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Einführung ins Thema:  

Interkulturelle Perspektiven auf die Kulturtechniken des Putzens, 
Pflegens und Reinigens  

Nicole M. Wilk unter Mitarbeit der Teilnehmenden am Seminar „Saubermachen als Kulturtechnik – Medien- 

und kulturlinguistische Perspektiven“ im Wintersemester 2022/23 

Saubermachen ist eine Tätigkeit, die nichts produziert, sondern „nur“ etwas entfernt. Und 

zwar Schmutz an einem ganz bestimmten Ort, z.B. auf dem Tisch, an der Kleidung oder 

am Körper. Aber was ist Schmutz eigentlich und wie wird er in unterschiedlichen Situatio-

nen definiert? Schmutz gilt als soziales und kulturelles Konstrukt (vgl. Hablesreiter & 

Stummerer 2020: 42). Seine Beseitigung steht im Kontext vielfältiger kultureller Praktiken 

des Pflegens, Ordnungshaltens, der Hygiene und Gesundheit, die den meisten Menschen 

rational und selbstverständlich erscheinen. „Wo es Schmutz gibt, gibt es auch ein Sys-

tem“, stellt Mary Douglas in ihrer klassischen Studie fest, und definiert Schmutz als 

„Nebenprodukt eines systematischen Ordnens und Klassifizierens von Sachen“ (Douglas 

1985: 53) und zugleich als etwas hochgradig „Relatives“. Mit der hygienischen Ordnung 

erhalten Dinge ihren „richtigen“ Platz: Nudeln auf dem Teller sind köstlich, auf dem Boden 

sind sie Schmutz.  

Reinigungspraktiken hängen mit sozialen Hierarchien zusammen. In vielen westlichen Ge-

sellschaften degradiert der Umgang mit Schmutz: „Niemand will ihn berühren, die Angst 

vor Schmutz wird symbolisch auf diejenigen, die ihn beseitigen, übertragen“  (Hablesreiter 

& Stummerer 2020:50). Die Frage, wer für wen putzt, bewegt seit den 1980er Jahren auch 

die feministische Forschung, und dabei geht es nicht nur um „Geschlechterverhältnisse im 

Sinne der Gleichstellung [geht], sondern vielmehr um komplexe Konstellationen interde-

pendenter Kategorien sozialer Differenzierung und Ungleichheit“ (von Bose 2017: 9).   

Diese soziale Differenzierungsfunktion der Hygiene geht in Deutschland auf die (Körper-)

Kulturen des 19. Jahrhunderts zurück, so „war Hygiene Teil der Kultur eines zur Macht 

gelangten Bürgertums, das auf Differenz gegenüber anderen Klassen bedacht war – und 

zumindest hinsichtlich der bürgerlichen Männer – an die Werte der Individualität, der per-

sönlichen Lebensgestaltung, der Selbstverantwortung und der rationalen Begründung des 

eigenen Handelns glaubte“ (Sarasin 2001: 257). 

In dieser sozialpsychologisch motivierten Polysemie von „sauber“ entsteht eine doppelte 

Übertragung: Die Sauberkeit des Körpers wird als Zeichen einer individuellen moralischen 

Unbescholtenheit gewertet und geht auf die Einzelperson über, die dann wiederum auf 

das gesellschaftliche Ansehen ausgeweitet wird, das in Begriffen wie Anstand, Ehre oder 

Sittlichkeit zum Ausdruck kommt. Die sozial symbolisierende Sauberkeit kommt bis heute 

in zahlreichen Phraseologismen zur moralischen Integrität des Individuums (eine saubere 

Weste haben oder ironisch: das sind ja saubere Freunde) und zu sozial erwünschten 

Handlungsweisen zum Ausdruck (eine saubere Arbeit haben, ein sauberes Zusammen-

spiel der Musiker). 
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Im Seminar haben wir Saubermachen als Kulturtechnik mit einem Begriff von Kultur als 

Alltagskulturen aufgefasst, der im Sinne von Siegert (2010: 152) „eine Pluralität von Kultu-

ren impliziert und die einseitig den Menschen privilegierende Auffassung von Mensch-

Ding-Beziehungen aufgibt.“ Die Kulturtechnik des Saubermachens wurde in ihrer ver-

meintlichen Selbstverständlichkeit dahingehend hinterfragt, welche sozialen Hierarchien 

und kulturell geprägten Ordnungen sich darin niederschlagen und wie diese über Sprach-

muster vermittelt sind. Ausgehend von Wortfeldern rund um Sauberkeit und Reinheit wur-

den Belege aus Zeitungsartikeln, Referenzkorpora, Lexika, aus Diskussionssträngen der 

(sozialen) Medien, Werbespots, Interviews und Blogeinträgen gesammelt, die zeigen, 

dass die Behandlung des Themas vielfältige soziale Rollenbilder indiziert und nicht zuletzt 

auch das Verhältnis der Menschen zu „ihrer“ Um- bzw. Mitwelt modelliert, insbesondere 

auch zu Tieren und spirituellen Größen. Die Projekte widmen sich den Kulturtechniken 

des Saubermachens auf vielfältige Weise: von der expliziten und impliziten Kulturvermitt-

lung in Sprachlehrwerken über Wörterbücher als Spiegel semantischer Entwicklungen bis 

zu kontrastiven Korpusanalysen, die in der sprachlichen Typizität Hinweise auf 

(Gemeinschafts-)Ideale, soziale Rollen und Vorstellungen vom privaten, institutionellen 

und marktvermittelten Putzen geben. Den Studien ist gemeinsam, dass sie über den 

sprachlichen Ausdruck Zugang zu den Bedeutungsspektren finden, also das Sprachliche 

als soziale Handlung des Auf- und Abwertens, der Zuschreibung, Stereotypisierung etc. 

auffassen. Im Seminar wurden verschiedene kulturelle Szenen mit ihren sprachlich-

kommunikativen Praktiken und den darin kontextualisierten Bewertungen zusammenge-

tragen, um Eindrücke auszutauschen: Szenen vom Haarefrisieren am Straßenrand in chi-

nesischen Großstädten, von italienischer Toilettenkultur mit Bidets, die in Deutschland 

gelegentlich zum Sockenwaschen oder als Hundebadewanne zweckentfemdet werden, 

von gemeinschaftsstiftenden Putzaktivitäten von Schulklassen und Lehrkräften in Klas-

senräumen japanischer Schulen, vom nachbarschaftlichen Saubermachen der Straße 

oder von Pendelmigration, bei denen Frauen ihre Familien (meist in Osteuropa) für gewis-

se Zeit zurücklassen, um in westeuropäischen Haushalten zu helfen. Diese kulturellen 

Szenen werden durch Sprachhandlungen begleitet und repräsentiert, sie werden in den 

Medien diskutiert und in der Literatur verarbeitet.  

Das vorliegende Magazin verfolgt zwei Ziele: Es möchte zum einen die reichhaltigen 

sprachlichen Praktiken aufzeigen, die auf die bisher unterbeforschte Kulturtechnik des 

Saubermachs verweisen (Indexikalität) und es möchte außerdem über die Vielfalt der 

Reinheits-/Sauberkeitssemantiken und kulturellen Praktiken des Reinigens aufklären und 

dabei die jeweilige soziale Funktion verdeutlichen: Wer putzt, gewinnt einen sozialen Sta-

tus, und in Deutschland ist dieser nicht besonders hoch, denn die „die Müll produzieren, 

genießen merkwürdigerweise höheres gesellschaftliches Ansehen als die, die ihn wegräu-

men“ (Welzer zitiert nach Hablesreiter & Stummerer 2020: 50). 

Aber ist diese Feststellung kulturübergreifend gültig?  
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Korpuslinguistischer Exkurs 

Sprachlich verweisen die Bezeichnungen für diejenigen Personen, die Müll beseitigen, auf 

tieferliegende  gesellschaftliche Bewertungen des Putzens und Reinigens. Varianten der Ak-

teursrollenbezeichnungen für Putzende haben unterschiedliche semantische Assoziationen. 

Sie sind korpuslinguistisch anhand von Kollokationen (Partnerwörter im Kontext) erfassbar 

(vgl. Scharloth 2018) bzw. über semantische Rollen mit Blick auf eine aktive oder passive 

Agency erschließbar (vgl. Bonnin 2021).  

Ein erster Blick auf die Kollokationen für die Akteursrollenbezeichnungen Reinigungskraft 

(11.618), Putzfrau (4068 Treffer), Putzkraft (1417 Treffer) und Raumpfleger (1219 Treffer) im 

Deutschen Referenzkorpus (DeReKo) belegt, dass bei diesen Quasi-Synonymen jeweils 

ganz unterschiedliche Bedeutungsaspekte hervortreten. Am neutralsten wirkt das Kollokati-

onsprofil zum Begriff Reinigungskraft. Die Berufsrollenbezeichnung wird häufig mit dem Attri-

but professionell kombiniert, das auf das Pendant einer alltäglichen eher laienhaften Putztä-

tigkeit verweist.  

Eine so bezeichnete Reinigungskraft hat in vielen Medienberichten eine starke Agency für 

den Einstieg in eine mitunter kriminalistische „Story“: Die Reinigungskraft entdeckt Pistolen, 

Drogen, Wasserschäden etc. Die weiteren Verbalkollokatoren sind unauffällig: Eine Reini-

gungskraft arbeitet, sie ist als Reinigungskraft tätig oder beschäftigt. Eine ganz andere evalu-

ative Komponente haben die Verben, die typischerweise mit dem Kompositum Putzkraft auf-

treten. Die Putzkraft wird ausgebeutet oder jemand verdingt sich als Putzkraft. Sich verdin-

gen ist ein stark pejoratives Reflexivverb, das musterhaft mit Söldnern, Knechten oder Prosti-

tuierten in Subjektrolle kombiniert wird (vgl. https://www.dwds.de/wb/verdingen). Dieselbe 

Abwertung wird durch Attribute des Niedriglohnsektors wie billige, unter- und schlechtbezahl-

te erzeugt. Noch stärker herabwürdigende Züge gewinnt der Begriff Putzfrau. Mit den Kollo-

katoren schwarz arbeitend, illegal beschäftigt und diebische gehen die semantischen Assozi-

ationen in Richtung Kriminalität. Musterhafte Attribuierungen mit Adjektiven osteuropäischer 

Nationalitäten (polnische, türkische, bosnische) deuten zudem auf eine Ethnisierung des Be-

griffs hin, so dass sich im Lexem Putzfrau die Dimensionen der Berufsrolle, der ethnischen 

Zugehörigkeit und der moralischen Integrität intersektionell verbinden.  

Putzen ist auch ein Motiv der Gegenwartsliteratur (vgl. Wennerscheid 2016). Hier finden sich 

Auseinandersetzungen aus der Perspektive von Figuren, die einen migrantischen Hinter-

grund haben und die in prekären Verhältnissen leben und putzen, weil sie keine anderen 

Verdienstmöglichkeiten haben. Das Interkulturelle ist in diesem Kontext nicht nur auf das 

Spannungsfeld hybrider ethnischer Zugehörigkeit bezogen, sondern auch auf den Raum zwi-

schen sozialen Schichten. Das Konzept der Sauberkeit wirkt hier schon auf der Bezeich-

nungsebene als soziale Stigma-Metapher: „Neben Geschichten über Figuren, die häufig der 

Gruppe der dirty immigrants zugeordnet werden, interessieren also auch solche Geschichten 

über Figuren, die als der weißen Arbeiterklasse oder auch der Unterschicht angehörig be-

trachtet und dementsprechend als white trash bezeichnet werden. Beiden Gruppen gemein-

sam ist dabei, dass sie als the great unwashed stigmatisiert werden.“ (Wennerscheid 2016: 

118) 
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Im Begriffsfeld des Putzens überlagern sich soziale Merkmale wie Gender, Ethnizität, 

Klasse und Integrität, so dass in den öffentlichen Diskursen Begriffsketten und Begriffs-

äquivalenzen bzw. -oppositionen „auf Verschränkungen mit anderen Diskursen hindeuten 

und auch dadurch ihren Beitrag zur diskursiven Bedeutungsfixierung leisten.“ (Rocco 

2022: 82) Das so entstehende Wissen ist ein soziales und vor allem auch dynamisches 

Konstrukt. Die Hygienemaßnahmen in der Coronapandemie haben gezeigt, wie schnell 

sich durch globale Ereignisse Vorstellungen von Sauberkeit verändern können (vgl. 

Mészáros 2021: 235) und mit welchen kulturellen Imaginationen von Hygiene, Virenfrei-

heit oder Gesundheitsrisiken sie verbunden sind. 

Den Projekten liegen vielfältige Methoden der interkulturellen Diskurs- und Gesprächsfor-

schung zugrunde. Sie sind teilweise kontrastiv ausgerichtet und verdeutlichen unter Ein-

satz verschiedener korpuslinguistischer Verfahren, welche „diskursiv erzeugten Wissens-

formationen“ (Chachur 2013: 325) unterschiedlichen Sprach- und Kulturgemeinschaften 

zugrunde liegen. Wissensformationen treten vor allem in kulturgeschichtlich sedimentier-

ten Sprachmustern zutage. Sie kommen in ganz unterschiedlichen Textgattungen vor – 

auch dort, wo man sie nicht vermutet, z.B. in vermeintlich neutralen Lexikoneinträgen. Le-

xikografische Inszenierungsweisen (vgl. Nübling 2009: 595) sozialer Praktiken geben Auf-

schluss über Werte in Kultur und Gesellschaft. Eine vergleichbare kulturindexikalische 

Wirkung haben Beispielsätze aus Sprachlehrwerken. Die Kulturgebundenheit von Reini-

gungspraktiken kann zudem auf interaktionaler Ebene nachgewiesen werden, z.B. in In-

terviews oder Umfragen. Auf onlinemediale Realisierungen soziokultureller Diskurse ver-

weisen schließlich Sprache-Bild-Kombinationen.  

Die im Rahmen des Medienseminars entstandenen Beiträge sind Ausschnitte und Kon-

densate aus den Projektarbeiten des Wintersemesters 2022/23. Sie werfen vielfältige Bli-

cke auf ein für die interkulturelle Germanistik relevantes Themenfeld, zu dem weitere Stu-

dien lohnenswert sind. 

Die Projekte im Einzelnen: Arzygul Almasbekova zeigt anhand einer Umfrage die Femi-

nisierung von Körperarbeit im Kulturvergleich Deutschland – Kirgisistan auf. Das Bidet als 

Ort der kulturellen Zuschreibung von Körperhygiene nimmt Beatrice Bertocchi in den 

Blick. Kyoka Ishibashi widmet sich dem Zusammenhang von Saubermachen und gesell-

schaftlichem Verantwortungsbewusstsein. Sie verwendet für ihre korpuslinguistischen 

Studien das deutsche Referenzkorpus (DeReKo) und das Balanced Corpus of Contempo-

rary Written Japanese (BCCWJ). Als weitere Grundlage dient eine Studie über die Reini-

gungspraxis an japanischen Schulen. Rand Khatib fragt nach den verschiedenen Vor-

stellungen von Sauberkeit und Reinheit im religiösen Kontext und untersucht, wie das 

Wort Sauberkeit im Koran vorkommt und welche religiösen Rituale davon in der deut-

schen Kultur repräsentiert sind.  

Anhand eigens erstellter Korpora untersuchen Lai Mengjie, Li Jiaxin und Wen Huayan, 

welche Konnotationen das Adjektiv sauber in den Bereichen Politik, Kultur und Medizin in 

deutschen und chinesischen Medienberichten aufweisen. Argyro Ntikou widmet sich den 

Rollenbildern und Stereotypen in der Putzmittelwerbung im griechisch-deutschen Kultur-

vergleich. Qi Jingyi nimmt die Waschmittelwerbung aus chinesischen Medien in den Blick  
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und untersucht ethnische, kulturelle, nationale und Gender-Stereotype auch in ihrer 

Verknüpfung. Boy Tri Rizky erstellt Kollokationsprofile zum Thema Haushalt im Lehrwerk 

Menschen A1 Deutsch als Fremdsprache. Er vergleicht die Sprachmuster im 

Indonesischen und Deutschen und zeigt dabei ihre kulturelle Prägung auf. Song Pengjun 

und Zhang Hairu beschäftigen sich kontrastiv mit der kulturellen Indexfunktion von 

Beispielsätzen zum Wortfeld saubermachen in chinesischen und deutschen 

Wörterbüchern. Die Entstehung des Diskursobjekts Desinfektion in der Corona-Zeit (2020

-2021) skizziert Wu Minyue. Ihre korpus- und diskurslinguistischen Untersuchungen 

fokussieren die Bezeichnungen der Akteursrollen sowie die Bewertungs- und 

Zuschreibungspraktiken in deutschen Medienberichten und in Dokumentationen 

zu Corona-Strategien durch das Robert-Koch-Institut.  

Ein besonderer Dank gilt Wu Minyue für die Gestaltung des Deckblatts und das 

einheitliche Layout des Magazins. 

Wir wünschen viel Spaß und gute Einsichten bei der Lektüre! 

 

April  2023 

Abbildung 1: Kollokationen zu vier Akteursrollenbezeichnungen für Personen, die putzen (erhoben 

für alle Flexionsvarianten einschließlich der Gender-Movierungssuffixe im Deutschen Referenz-

korpus (DeReKo) über Cosmas (vgl. https://cosmas2.ids-mannheim.de/cosmas2-web/), in Klam-

mern stehen Angaben zu Rang bzw. Anzahl der Treffer, jeweils durchgesehen bis Rang 150) 

  

Putzfrau   

  

  

Putzkraft 

  

Raumpfleger 

  

Reinigungskraft 

  

  

Adjektivische Kollokationen 

  
polnische (12/183) billige (50/8) fleißige (88/4) zusätzliche (58/50) 

schwarz arbeitende 
(16/13) 

bezahlte (66/9)   städtischen (60/48) 

türkische (21/133) unterbezahlten (76/4)   angestellten (70/17) 

polnischen (30/93) schlechtbezahlte (106/3)   angestellte (73/17) 

illegal beschäftigte 
(33/13) 

selbstständige (56/6)   selbstständige (108/15) 

türkischen (37/91) selbstständigen (116/4)   professionelle (120/16) 

diebische (42/31) ungelernte (137/3)   städtische (123/22) 

stumme* (62/35) beschäftigten (138/6)   beschäftigen (149/33) 

stummen* (64/36) arbeitenden (146/4)     

illegale (73/70)       

bosnische (108/30)       

portugiesischen 
(127/33) 

      

serbische (135/37)       

resolute (139/30)       
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Verbale und partizipiale Kollokationen 

  
arbeitet (14/382) Helpling vermittelt (5/6) (ist/sind/war/waren) tätig entdeckte (5/17) 

arbeitete (15/302) arbeiten (6/73) angestellt (14/14) arbeitet (7/215) 
schwarz beschäftigt ausgebeutet (9/18) arbeitet (15/27) beschäftigt (10/158) 

arbeiten (22/363) arbeitet (15/39) arbeitete (22/19) (ist/sind/war/waren) tätig 

beschäftigt illegal (23/38) arbeitete (17/28) beschäftigt (37/21) arbeitete (17/128) 
gearbeitet (25/164) beschäftigt (26/29) verzogene (84/3) angestellt (20/74) 
verkleidet (31/85) vermittelt (28/20) putzt (93/4) gearbeitet (22/100) 
wischt (46/66) gearbeitet (29/16) arbeiten (144/18) Job verloren (26/8) 
hochgearbeitet (49/12) angestellt (24/13)   putzen (34/44) 
beschäftigen (68/122) leisten (37/15)   sollen (38/30) 
verdient (90/142) degradiert (52/6)   eingestellt (54/53) 
kommt (95/329) verdienen (63/16)   säubern (65/24) 
verdingen (119/29) eingesetzt (85/12)   beschäftigten (66/24) 
angestellt (124/52) beschäftigen (90/12)   sauber (machen) (78/34) 

  

Putzfrau   

  

  

Putzkraft 

  

Raumpfleger 

  

Reinigungskraft 

  

reinigen (126/47) reinigt (113/5)   arbeiteten (84/31) 

entdeckte (136/57) gejobbt (124/3)   entdeckte (86/30) 

beschäftigte (140/54) reinigen (128/6)   (werden) bezahlt (107/50) 

singende (142/27) verdingen (140/4)   davorsitzen (110/6)) 

entdeckt (146/100) wischen (147/4)   bekommen (116/76) 

legal beschäftigen 
(147/46) 

    putzt (122/16) 

      gesäubert (128/15) 

      entdeckt (129/40) 

      freut sich über (134/24) 

      sind (142/455) 

* Dieses Adjektiv ist eine inzwischen politisch nicht mehr korrekte Bezeichnung für gehörlose 
Menschen. 
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